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ILMOS. SRES.

Magistrados :

D®. PAZ ALDECOA ALVAREZ SANTULLANO.
D*. MARIA RIVAS DIAZ DE ANTONANA.
D. ERNESTO SAGUILLO TEJERINA.

En Santander, a 28 de diciembre de 2018.

HECHOS

PRIMERO : Por el Juzgado de Instrucciédn n°3 de
Santander se dictdé el Auto de fecha trece de septiembre de
dos mil diecisiete por el que se acordaba sequir las
actuaciones por 1los trédmites del procedimiento abreviado
contra D. Carlos Cortina Ceballos y contra D® Rosa Olvido
Nozal Asenjo por si su actuacidén pudiera ser integrante de
delito. Contra dicha resolucién se interpuso recurso de
reforma por la representacién procesal de D. Carlos Cortina
Ceballos y contra D® Rosa Olvido Nozal Asenjo que fue

rechazado por auto de fecha cuatro de abril de dos mil
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dieciocho contra el que por los procuradores Sres.
Arguifiarena y Vesga Arrieta en representacién de los
antedichos y con la asistencia 1letrada del Sr. Trueba
Arguifiarena se interpuso subsidiariamente el recurso de
apelacidén que motiva el presente Rollo, mediante el oportuno

escrito.

SEGUNDO : Oido el Ministerio Fiscal, informdé en el
sentido que consta en autos interesando la desestimacidén del
recurso.

Dado traslado a la representacién procesal del
Ayuntamiento de Astillero lo evacuo en el sentido que consta
en los autos interesando su desestimacién y la confirmacidn

de la resolucidén impugnada.

Ha sido Ponente de esta resolucién la Ilma. Sra.
Magistrado de esta Seccidén Diia. PAZ ALDECOA ALVAREZ-
SANTULLANO, que expresa el parecer de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO : Ante el auto por el que el Magistrado
de 1Instruccidén acuerda continuar las actuaciones contra
D. Carlos Cortina y D® Rosa Nozal por los tramites del
procedimiento abreviado por si su conducta fuere
constitutiva de delito, recurren estos sefores solicitando
de entrada el sobreseimiento y archivo de la actuaciones y
subsidiariamente a lo anterior que se proceda a pronunciarse
sobre las diligencias de instruccién que habian sido
propuestas por la parte en fecha 31 de julio de 2017 y se
proceda a su practica.

El Ministerio Fiscal mostré su disconformidad al
recurso deducido.

La representaciédn procesal del Ayuntamiento de

Astillero instdé la confirmacién de la resolucidn impugnada.
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SEGUNDO: Efectivamente y tal como la Sala ha
comprobado a través del sistema operativo Vereda, 1la
representacidén del Sr. Cortina habia presentado en fecha 31
de julio de 2017 y tal como los recurrentes han sefialado en
Su recurso escrito por el que y ,ademds de otras
alegaciones, instaban la practica de una serie de
diligencias tanto  documentales como testificales que
estimaban esenciales para acreditar la necesidad de la
contratacién en la prestacidén de servicios de apoyo en la
gestién de recursos. También es cierto que, como afirman,
dicho escrito conteniendo la solicitud de la préactica de
las diligencias no ha sido objeto de pronunciamiento por
parte del Juzgador de Instancia, quien erréneamente, Yy
posiblemente debido a que dicho escrito no consta
incorporado en el expediente de “papel” ha entendido que no
habia sido presentado. Efectivamente tiene en este punto
razén el recurrente. Debid haberse resuelto por parte del
Instructor sobre dichas diligencias, que si habian sido
solicitadas por la representaciédn de los investigados. No se
hizo. Sin embargo, que esto no se hubiera llevado a cabo,
que repetimos debié haberse hecho, no puede acarrear las
consecuencias que se pretende en un procedimiento que lleva
ya cinco afios de instruccidén y cerca de 3.000 folios; sobre
todo y esencialmente porque las mismas no pueden entenderse
como esenciales a los efectos precisos para dictar la
resolucidén que el art. 779 de la LECRIM prevé, que es la que
aqui se esta impugnando. Ahora bien, si la parte entiende
que dichas diligencias son relevantes para su defensa, bien
puede proponerlas en el escrito de defensa para su préactica
en el acto del juicio oral, momento procesal en el que sin
duda podréan ser practicadas.

Por tanto este primer motivo de recurso no puede
prosperar.

TERCERO: Entrando a conocer en el fondo del
recurso que se centra en considerar que no hay indicios de

conducta penalmente relevante en lo que se refiere a la
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contratacién por parte del Sr. Cortina en su condicién de
Alcalde del Ayuntamiento de Astillero de la Sra. Nozal
durante el periodo entre enero de 2007 y abril de 2010 para
la realizacidén de ciertos servicios de valoracidén de puestos
de trabajos y otros por un importe global de 98.749,96
euros, necesariamente y a falta de otros elementos que
pudieran aportar nuevos elementos susceptibles de valoraciédn
que pudieran desvirtuar los indicios que esta Audiencia vya
aprecié, hemos de estar a lo ya acordado en el auto de fecha
28 de Jjunio de 2017 vy en el anterior de fecha 11 de julio
de 2016 dictados por esta Seccidén Primera de la Audiencia
por los que se confirmo la denegacién del sobreseimiento vy
archivo instado. Sin perjuicio de lo que pudiera resultar en
el acto del juicio y de la documental que obra en la causa
asi como de las testificales gque han sido practicadas,
especialmente de la declaracién del interventor y del
secretario Sr. Cuerno gque han sido practicadas aparece
cuando menos indiciariamente que la contratacidén efectuada
por parte del Sr. Cortina en su condicidén de Alcalde de la
Sra. Nozal para la prestacién de servicios para el
Ayuntamiento de Astillero para la valoracién de la relacién
de puestos de trabajo y como técnico de apoyo para la
gestién de recursos durante un periodo que se prolongd
durante casi cuatro afios, articulando su pago mediante
diversas facturas que fueron giradas por un importe global
de 98.794,96 euros se realizd fraccionando el objeto de un
mismo contrato, vulnerando la regulacidén legal en materia de
contratacidén publica, sin que conste en este momento
justificada ni la necesidad de su contratacidn (la
valoracién de puestos habia sido ya adjudicada a una empresa
Rodriguez Vifials) ni la urgencia de la misma, hechos estos
que indiciariamente podrian ser integrantes de delito. La
circunstancia que se Jjustifica en fase de recurso de que la
Sra. Rosa Olvido Nozal no pertenezca al partido politico PP
(certificacidén de la gerente autondmica) no desvirtia tales

conclusiones.
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Por tanto y dando por reproducidos los razonamientos
consignados en los autos antes citados de esta Audiencia y
teniendo en cuenta la doctrina establecida entre otras en la
sentencia 259/2015 de 30 de abril del TS conforme a la cual
la fragmentacién contractual que se realiza precisamente
para eliminar las garantias contractuales exigidas por
el contrato en su conjunto, es decir con &nimo malicioso de
burlar 1la ley, es susceptible de ser calificado de
prevaricacién cuando la decisién de adjudicar el contrato,
prescindiendo de la posibilidad de que pudiesen presentarse
opciones mas favorables a los intereses generales se habia
tomado ya de antemano, gque es lo que en principio aparece
en el caso presente podria ser constitutiva del tipo penal
de prevaricacidén y que el hecho que también aparece como
indiciario de gque D? Rosa se hubiera prevalido de wuna
situacidén concreta de relacidén personal con el Alcalde
para lograr que por este se hubiera acordado la resolucidn
a la que hemos hecho referencia que le Dbeneficiéd
econdmicamente, lo que seria en su caso subsumible en el
delito del art 429 del C.P., ha de entenderse que lo
procedente es el dictado del auto impugnado por apreciar la
oportunidad procesal de continuar la tramitacién de las
actuaciones al advertir la existencia de indicios de delito
de prevaricacién y trafico de influencias. Por tanto debe
rechazarse el recurso, sin perjuicio de que en el acto del
juicio los argumentos de la defensa y a la luz de las
pruebas que se practiquen puedan ser en su caso y si fueran
procedentes ser favorablemente acogidos.

De ahi que el recurso deba ser rechazado procediendo la
confirmacién de los autos impugnados en el sentido

antedicho.

Vistos los articulos citados y demas de general y

pertinente aplicacién al caso,
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PARTE DISPOSITIVA

La Sala ACUERDA: Desestimar el recurso de
APELACION interpuesto por los procuradores Sres. Vesga
Arrieta y Arguifiarena Martinez en nombre y representacidén de
D. Carlos Cortina Ceballos y Diia. Rosa Olvido Nozal Asenjo
contra el Auto de fecha trece de septiembre de dos mil
diecisiete dictado por el Juzgado de INSTRUCCION N° 3 de

Santander que se confirma en el sentido antedicho.

Notifiquese la presente resolucidén al Ministerio
Fiscal y demds partes, advirtiéndose que contra la misma no

cabe recurso ninguno.

Asi por este Auto, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

M/

DILIGENCIA : Para dar fe de que se me entrega la precedente

resolucién, que paso a documentar. Reitero fe.



